SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
III. US 575/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
I 7 st0pcncho JUDr. Ivanou Orosovou, advokatkou, Slovenska 77/42, Gelnica, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 18CoEk/22/2024-125 z 21. juna 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 15. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim krajského sudu, ktorym bolo na odvolanie opravnené¢ho
zruSené uznesenie okresn¢ho sudu, ktorym bola zastavend exekticia vedena proti stazovatel'ovi
ako povinnému.

2. Okresny sud uznesenim z 12. janudra 2024 podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku
vyhovel névrhu stazovatela a proti nemu vedenu exekulciu vyhlasil za nepripustnt a zastavil ju.
Bol toho nézoru, ze vztah opravneného a stazovatela podl'a uverovej zmluvy je spotrebitel'sky,
a preto je neplatna rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej bol vydany exekuény titul — rozsudok
rozhodcovského sudu z oktobra 2010. Na odvolanie oprdvneného krajsky sid toto rozhodnutie
okresného sudu ustavnou staznostou namietanym uznesenim zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zastdval nazor, ze stazovatel' v exeku¢nom konani nemé postavenie spotrebitel’a, ale ide
o fyzicki osobu podnikatela, kedZe tak snim bola uzavretd zmluva o Gvere. Okrem toho
rozhodcovské rozsudky v inych ako spotrebitel'skych veciach uz po novele zakona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (zékon ¢. 336/2014 Z. z.) v exekucnom
konani ani preskimat’ nemozno.

3. Podl'a stazovatel’a krajsky sud rozhodol nespravne a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe.
Poukazuje na mnozstvo rozhodnuti najvysSiecho sudu a krajskych stidov v obdobnych veciach.
Je toho nazoru, ze jeho vztah spovinnym je vztahom spotrebitel'skym, kedze zmluvu



s opravnenym uzavrel ako fyzickd osoba nepodnikatel’, v zmluve bol identifikovany aj rodnym
¢islom a v pripade pochybnosti treba zmluvu posudit’ ako spotrebitel'ska.

I1.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

5. Pristup tustavného sudu ku kasacnym rozhodnutiam vyplyva z vychodiska, podla ktorého
aj kasa¢né rozhodnutie vSeobecného sudu moze byt principidlne spdsobilé porusit’ zakladné pravo
ucastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia v§eobecnym stdom je potrebné povazovat’
za sucCast’ poskytovania sidnej ochrany. Ide najmi o pripady, ak vSeobecny sid vyrieSi nejaku
otazku s konecnou platnostou, ktord je sposobild zdsadnym spdsobom ovplyvnit® d’al$i priebeh
konania alebo jeho vysledok (II. US 344/2019). Zakladné pravo na stdnu ochranu, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie je vysledkové, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok,
a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sadov (I11. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08).

6. Stazovatel' v Ustavne] staZnosti namieta zjavni nespravnost rozhodnutia krajského sudu.
Krajsky sud vSak zrusil uznesenie okresného sudu, ktorym bolo vyhovené navrhu stazovatela
na zastavenie exekucie. Po vrateni veci krajskym sidom vsak okresny sud bude musiet’ znova
rozhodnut’ o navrhu st'azovatel’a na zastavenie exekucie a proti tomuto rozhodnutiu okresného sidu
bude staZovatel’ znova moct’ podat’ odvolanie. O tomto odvolani bude znova rozhodovat’ krajsky
sud, ktory nebude viazany svojim pradvnym nazorom z ustavnou st'aznost’ou namietaného uznesenia
a znova bude musiet’ posudit dovodnost’ argumentécie staZovatela, ktort stazovatel uvadza
v ustavnej staznosti. Otazka toho, ¢i exekucia ma byt zastavend, tak bude moct byt predmetom
pravneho posudenia krajského sudu, a preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by otdzka zastavenia
exekucie bola vyrieSend s kone¢nou platnostou. To vylucuje moznost’ porusenia Ustavnych prav
stazovatel’a namietanym uznesenim krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 24. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



